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7. Jahrgang September 1986 Nr. 15 
Arbeitskreis aktuell 
Mitteilungen des Arbeitskreises Grundschule e.V., Frankfurt/Main 
In neuer Gestalt . . ·. 
... aber auch mit neuem Gehalt stellt 
sich hiermit "Arbeitskreis aktuell" vor, 
das Mitteilungsblatt des Arbeitskreises 
Grundschule. Fünf Jahre lang hat es im 
DIN A5-Format seine guten Dienste 
getan, anfangs mit 16, zum Schluß mit 36 
Seiten Umfang. Das "Blättchen" drohte 
aus allen Nähten zu platzen! Denn zu den 
vorgesehenen Veranstaltungs- und Ver-
.' ndsnachrichten kamen zunehmend aus 
u€m Kreis des Beirats und der Mitglieder 
""-~"anuskriptangebote, die mehr Raum 
Janspruchen und auch eine weitere Ver-
breitung über den "Arbeitskreis" hinaus 
verdienten, so etwa zu den Themen: För-
derung schulschwacher und Integration 
behinderter Kinder, Grundschulreform 
heute (Sonderheft), Kinder und Neue 
Medien usw. 
So erscheint nun "Arbeitskreis aktuell" als 
Beihefter der Zeitschrift "GRUND-
SCHULE" viermal statt zweimal jährlich 
mitjeweils sechs DIN A4-Seiten Umfang 
und in dreifacher Auflage. Arbeitskreis-
Mitglieder, die nicht die Zeitschrift abon-
niert haben, erhalten - nach Adressenab-
gleich unter voller Wahrung des Daten-
"r.hutzes- "Arbeitskreis aktuell" als selb-
_Jndige Publikation, die sie redaktionell 
sowieso weiterhin bleibt: Niemand ande-
·s verantwortet den Inhalt als der 
>,Arbeitskreis" selbst, das gilt selbstver-
ständlich ebenso fiir die monatliche 
Nachrichtenseiten des Arbeitskreises in 
der Zeitschrift. 
Während diese sich jedoch in Zukunft 
Mehr Zeit fiir Kinder-
Arbeit fiir MEHR Lehrerinnen 
und Lehrer 
"Mehr Zeit für Kinder"- das ist eine alte Forderung des 
Arbeitskreises Grundschule. Seit einigen Jahren steht sie sogar 
an erster Stelle des Forderungskatalogs, den wir in Form eines 
Faltblattes an interessierte potentielle Mitglieder verteilen. Es 
gibt jedoch genügend kritische Stimmen, die die Berechtigung 
und Sinnhaftigkeit dieser Forderung bezweifeln. Wird die For-
derung "mehr Zeit für Kinder" rein quantitativ verstanden, 
dann sind diese Zweifel durchaus angebracht. Wer diese Forde-
rung erhebt, muß sie qualitativ begründen: Weshalb und wofür 
brauchen Kinder in der Grundschule mehr Zeit (I)? Inwiefern 
und warum wird unseren Kindem diese Zeit im gängigen 
Grundschulunterricht nicht ausreichend gewährt (II)? 
Erst wenn diese beiden Fragen überzeugend beantwortet sind, 
lassen sich bildungspolitische Forderung aufstellen, die auf eine 
Beseitigung der zeitlichen Unterversorgung hinzielen. Diese ist 
so weitreichend, daß sogar der durch den drastischen Schüler-
rückgang für viele Bürgerinnen und Bürger unseres Landes so 
plausible Einstellungsstopp für Lehrerinnen und Lehrer wir-
kungsvoll ad absurd um geführt werden kann: "Mehr Zeit für 
Kinder", das heißt dann konsequenterweise "Arbeit für MEHR 
Lehrerinnen und Lehrer" (III). 
noch mehr auf aktuelle Nachrichten kon- ~ 
zentrieren, wird sich der Beihefter :B 
~ "Arbeitskreis aktuell" schwerpunktmäßig 13 
drängenden bildungs-politischen Fragen ~ 
zuwenden, beginnend in dieser Ausgabe ~ 
mit der programmatischen Stellung- . g 
nahme des Arbeitskreises: "Mehr Zeit fiir ll 
Kinder - Arbeit fiir mehr Lehrerinnen 
und Lehrer"; weitere Themen werden 
sein: eine Umfrage unter Mitgliedern, 
Sechsjährige Grundschule und Förder-
stufe, wohnnahe Grundschule, Neue 
Medien, Lese- und Rechtschreibschwie-
rigkeiten. 
Allen Arbeitskreismitgliedern eröffnet 
sich damit ein Forum gegenseitiger Infor-
mation und Diskussion. Nutzen Sie es! 
Über Beiträge, Vorschläge und Kritik freut 
sich 
Ihr "Arbeitskreis aktuell" 
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I Weshalb und wofiir brauchen 
Grundschulkinder mehr Zeit? , 
Eine erste, kompakte Antwort auf diese 
Frage könnte lauten: Kinder sind den 
Anforderungen der Schule eher gewachsen, 
wenn sie in Ruhe, ohne Überanstrengung, 
selbsttätig, spielerisch, individuell, lebens-
nah und mit Freude lernen können. 
Rennen wir mit dieser Antwort nicht 
offene Türen ein? - Diese aufgezählten 
Merkmale eines kindgemäßen Lemens 
scheinen heute so sehr Allgemeingut 
geworden zu sein, daß sie sämtliche 
Grundschullehrpläne vom Süden bis zum 
Norden, von Baden-Württemberg über 
Nordrhein-Westfalen bis Bremen bestim-
men. (Im folgenden werde ich mich 
besonders auf diese drei Lehrpläne bezie-
hen, weil sie den neuesten Stand der Lehr-
planrevision aus den Jahren 1984/85 
repräsentieren und gleichzeitig aus unter-
schiedlichen weltanschaulichen Lagern 
kommen, zugleich auch Flächen- und 
Stadtstaat vergegenwärtigen.) Entspräche 
die Realität diesen Schriften - das gilt 
auch für ältere Lehrpläne und andere pro-
grammatische Grundschulschriften der 
Länder - dann wäre die heutige Grund-
schule bundesweit ein Lernparadies für 
Kinder. 
1. Selbständiges Lernen 
"Das Kind ist der Agent seiner eigenen 
Lernprozesse" 
Dieser Kernsatz aus den Plowden-Report, 
der für die Veränderung des englischen 
Primarschulwesens in den 60er Jahren so 
bedeutsam war, ist inzwischen verbindli-
cher Leitsatz aller mir bekannten pro-
grammatischen Grundschulschriften der 
Bundesländer geworden. Z. B. wird in den 
neuesten Grundschullehrplänen des Lan-
des Baden-Württemberg nichts häufiger 
gefordert als die "Schaffung zahlreicher 
Möglichkeiten zur Anregung der Selbsttä-
tigkeit, Selbständigkeit und Selbstkon-
trolle" und das "Aufgreifen der vom Kind 
ausgehenden Lemaktivitäten." 
Dahinter steckt die lerntheoretische rich-
tige Erkenntnis, daß nur ein aktives Sub-
jekt Lernanreize aufnehmen kann. Das 
Kind ist nicht Objekt von Erziehungs- und 
Unterrichtsbemühungen, sondern Sub-
jekt seiner eigenen Kräfte und Fähigkei-
ten. Neugier ist der wichtigste Antrieb des 
menschlichen Lemens, vor allem in der 
Kindheit. 
In einer programmatischen Schrift Schles-
wig-Holsteins fmdet sich dazu der ent-
scheidende, pädagogisch-didaktische, 
Satz: 
"Voraussetzung ist jedoch, daß der 
Lehrer dem Schüler genügend Zeit zu-
billigt." 
2. Lernen durch Spiel 
Der Bremer Lehrplan liefert die zutref-
fende Formulierung: "Im Lernen durch 
das Spiel erschließt sich das Kind seine 
Umwelt, es werden kognitive und emotio-
nale Kräfte geweckt und gefördert." In den 
Lehrplänen Baden-Württembergs heißt es 
sogar: "Die pädagogische Arbeit in der 
Grundschule ist gekennzeichnet durch 
spielendes Lernen und lernendes Spielen 
als altersgemäßer Lernform ... Das Spiel 
fördert in ausgewogener Form die emotio-
nalen, psychomotorischen, intellektuellen 
und sozialen Kräfte und Fähigkeiten des 
Kindes". · 
Bei soviel Begeisterung für das Spiel in der 
Grundschule ist eher eine Warnung ange- -
bracht: Gefährlich wäre es, das Spiel als 
reines Mittel zum Zweck einzusetzen, als 
Leistungsmotor, um dann das Lernen der 
Grundfertigkeit um so härter einfordern 
zu können. Zu Recht wird davor gewarnt, 
das spielerische und das eigentliche Ler-
nen voneinander zu trennen. 
Wie viele Lehrerinnen und Lehrer 
haben den Mut zum Spiel, zu dieser 
altersgemäßen Lernform? - Wer hat 
Zeit für ungestörte, ausgiebige Spiel-
Arbeit in der Grundschule? 
3. Individuelles Lernen 
"Der Unterricht kann nicht im ,Gleich-
schritt' ablaufen." 
Beim Studium der Lehrpläne und Schrif-
ten zum Grundschulunterricht ist das die 
eigentliche Überraschung: Es gibt kein 
Bundesland, das nicht den Prinzipien des 
individualisierenden Lebrens und Ler-
nens einen herausragenden Stellenwert 
ei!).räumt. Würde man die verwendeten 
Formulierungen so wörtlich nehmen, wie 
sie zu lesen sind, dann hätten wir inzwi-
schen im gesamten Bundesgebiet eine 
Grundschule des "offenen" Unterrichts, 
um die uns die Engländer beneiden müß-
ten. 
Baden-Württemberg z. B. empfiehlt: "Für 
die Arbeitsformen der Grundschule ist 
irmere Differenzierung besonders charak-
teristisch. Im differenzierenden Unter- . 
richt in Einzel-, Partner- und Gruppen-
arbeit wird für den Lehrer die intensive 
Beschäftigung mit einzelnen Kindem und 
kleinen Gruppen möglich." Für den zwei-
jährigen Anfangsunterricht wird in diesen 
Lehrplänen sogar eine Fortsetzung der 
Lern- und Arbeitsweisen aus dem Kinder-
garten · in einem fächerübergreifenden 
Unterricht empfohlen. 
Nordrhein-Westfalen stellt den Individua-
lisierungsgedanken in jenen Zusammen-
hang, in dem sich allein seine Ernsthaftig-
keit überprüfen läßt, in den Zusammen-
hang ·der Leistungsanforderungen: "Kin-
der können nicht zum gleichen Zeitpunkt 
und im gleichen Zeitraum gleiche Leistun-
gen erbringen." Erst auf dem Fundament 
dieser Überzeugung gewirmt irmere Dif-
ferenzierung ihren wahren Sirm. Die 
"Grundschule ohne Noten" ist die 
logische Konsequenz des individuellen 
Lemens. In Nordrhein-Westfalen ist die-
ser Schritt auf Antrag der einzelnen 
Schule möglich. 
In der neuesten bildungspolitisch-pro-
grammatischen Schrift des Stadtstaat 
Bremen, dem sogenannten PiK (Pädago-
gisch-inhaltliches Konzept für die Schuk 
im Lande Bremen) wird sogar ausgespr~.:­
chen, was die übrigen Bundesländer dem 
Wortlaut nach vermeiden: "Die Lehrerin-
nen und Lehrer werden ermutigt, offene 
Lehr- und Lernformen zu erproben", 
wobei in diesem Zusammenhang ganz 
folgerichtig auch "die Entwicklung von 
Formen des gemeinsamen Unterrichts 
von Behinderten und Nichtbehinderten" 
gefordert wird. 
Auch der Zeitfaktor wird hier erwähnt: 
Offener Unterricht ist "eine Lemorgani-
sation, die in höherem Maße als jetzt 
den Kindem unterschiedliche Lernwege 
und Lernzeiten zugesteht", wobei Lern-
zeiten sicher auch unterschiedlich 
Lerndauer einschließen. 
4. Leben und Lernen 
( 
So lautet der Titel der offtziellen Einfüh-
rungsschrift zu den neuesten Bremer 
Grundschullehrplänen. Lebensnahes Ler-
nen wird hier zur Grundlage der gesamten 
Grundschularbeit gemacht. 
"Schule ist mehr als Unterricht" - so ver-
kündet eine offtzielle Schrift der Landes-
regierung von Schleswig-Holstein, denn 
"Schule heißt miteinander leben". Es fol-
gen viele Beispiele von der Schulhofge-
staltung bis zur Anlage eines Schulwaldes, 
von der Schulleiter bis zum Sportfest, vom 
Häkeln bis zum Seifenkistenbauen. Geht 
es nach Baden-Württemberg, dann wird 
die Schule gar zum Lebensraum: "Klas-
senfeiem, Schulfeste, Spiel, die Gestal-
tung von Ausstellungen, die Arbeit im 
Schulgarten, Lerngänge und außerschuli-
scher Veranstaltungen sind Möglichkei-
ten, Schule zum Lebensraum werden zu 
lassen." An anderer Stelle heißt es: "Die 
Grundschule hat wie keine andere Schul-
art die besonderen Gegebenheiten im 
Einzugsbereich der einzelnen Schule zu 
berücksichtigen." Selbstverständlich fehlt 
auch im PiK nicht die entsprechende Pas-
sage: Erwartet wird "die Öffnung der 
Schule zum Stadtteil, die Verbindung von 
schulischem und außerschulischem Ler-
nen." 
In Nordrhein-Westfalen, dem Land mit 
den meisten Grundschulen, kulminiert 
diese Idee der Berücksichtigung der 
besonderen Bedingungen des Einzugsge-
bietes in der Forderung nach der "Grund-
schule mit dem eigenen pädagogischen-Pro-
fil". Jede Schule soll ihr eigenes Programm 
entwickeln mit Absprachen der Kollegin-
nen und Kollegen über 
0 "die Organisation fächer- und jahr-
gangsübergreifender Aktivitäten in Unter-
richts- und Schulleben, 
o die Einrichtung klassen- und jahrgangs-
übergreifender Lerngruppen, 
0 den Einbezug außerschulischer Lern-
orte und Möglichkeiten der Erkundung 
des schulischen Umfelds (konkret ge-
"'lilllt werden: Kaufhaus, Museum, Werk-
.;tt, Betriebe), 
o die Zusammenarbeit mit Eltern, Kin-
. rgärten und anderen Schulen und Ein-
uchtungen wie Erziehungsberatung und 
schulpsychologischen Diensten. 
o Schulanfang und Übergänge als pädago-
gische Situationen, usw. 
An dieser Stelle braucht das Wort "Zeit" 
vermutlich gar nicht mehr erwähnt zu wer-
den;jedem ist klar, daß eine solche lebens-
nahe Schule viel Zeit erforderlich macht, 
mehr Zeit, als sie einer Lehrerin zur Ver-
fUgung steht, die täglich 5 bis 6 Stunden 
Unterricht gibt. 
So ist dieser erste Teil mit einem lapidaren 
Satz abzuschließen: 
Die Wirklichkeit der Grundschule ist 
~nders, die Wirklichkeit heißt: "Keine 
~eit ftir Kinder". 
J1 Inwiefern wird Kindem in der 
Grundschule keine ausreichende 
Zeit gewährt? 
Man könnte versucht sein, eine Gegen-
these zu formulieren: 
Zumindest für das einzelne Kind steht 
heute mehr Lehrer-Zeit zur Verfügung als 
noch vor wenigen Jahren; denn endlich ist 
das große Ziel erreicht, ftir das sich z. B. 
der Arbeitskreis Grundschule seit 16 Jah-
ren eingesetzt hat: Wir haben die kleine 
Klasse, zwar nicht aufgrund bildungspoliti-
scher Einsicht, sondern aufgrund des 
Geburtenrückgangs. Aber immerhin, sie 
ist da: Grundschulklassen unter 20 Schü-
lerinnen und Schülern sind eher die Regel 
als die Ausnahme, zumindest in den nörd-
lichen Bundesländern. Rein rechnerisch 
bekommt der einzelne Schüler mehr Leh-
rerzuwendung, mehr Übungszeit, mehr 
Redezeit als je zuvor. Doch diese Rech-
nung stimmt nicht; denn .da gibt es in 
allen Bundesländern die Praxis des Unter-
frequenzabzugs. 
Das sieht so aus: Als Beispiel wähle ich 
eine erste Grundschulklasse mit 18 Schü-
lerinnen und Schülern unter den Bedin-
gungen der Bremer Stundentafel, diejeder 
ersten Klasse 18 Schülerstunden und 22 
Lehrerstunden zugesteht, vier Lehrer-
stunden mehr, weil vier Schülerstunden in 
Kleingruppen erteilt werden sollen. Nun 
kommt der Pferdefuß: In Wirklichkeit 
hängt die Zahl der tatsächlich zugestande-
nen Lehrerstunden .von der tatsächlichen 
Zahl der Schüler ab, die nur anteilig im 
Verhältnis zur politischen beschlossenen 
Richtzahl ftir die erste Klasse angerechnet 
werden. Im Schuljahr 1985/86 betrug 
diese Richtzahl ftir die erste Klasse im Bre-
men 25 Kinder. Folglich beträgt der Anteil 
pro Kind: 22 Lehrerstunden geteilt durch 
die Richtzahl 25 = 0,88; das ergibt ftir 
unsere konkrete erste Klasse mit 18 Schü-
lerinnen und Schüler exakt 18 x 0,88 = 
15,84 Lehrerstunden. Aufgerundet sind 
das 16 Lehrerstunden, also sechs Lehrer-
stunden weniger als laut Stundentafel vor-
geschrieben sind. Mit dieser Zahl ließe 
sich in dieser ersten Klasse nicht einmal 
der undifferenzierte Normalunterricht 
bestreiten. 
Es gibt nun verschiedene Wege, um die 
größten Härten aufzufangen. Manche 
Länder bestimmen einen Sockelbetrag 
pro Klasse, der nicht unterschritten wer-
den darf. Viele Länder- wie auch Bremen 
- gleichen das Stundendefizit wenigstens 
teilweise über . die sogenannten Ergän-
zungsbedarfe aus. Schaut man aber genau 
hin, dann sind es gerade die Ergänzungs-
bedarfe, die den Zeitmangel verschleiern. 
Denn Ergänzungsbedarf an Lehrerstun-
den wird immer zur Behebung besonderer 
Notsituationen gewährt: z. B. zur Förde-
rung spätausgesiedelter und ausländischer 
Schüler, zur Förderung von Kindern mit 
Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten usw. 
Werden diese Lehrerstunden für die klei-
nen Klassen aufgebraucht, dann entfallen 
die Fördermaßnahmen, ftir die sie vor-
gesehen sind. 
Selbst wenn das Stunden-Minus der "klei-
nen Klasse" irgendwie aufgefangen wird, 
so ist eines ziemlich sicher: Unsere Bei-
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spielklasse mit ihren 18 Schülern wird die 
vier Lehrerstunden die ftir die Bildung von 
Kleingruppen vorgesehen waren, verlie-
ren. Ist das inhaltlich vertretbar, daß 18 
Kinder weniger Kleingruppenförderung 
brauchen als 25; denn nur eine erste 
Klasse, die diese Schülerzahl aufweist 
(also lediglich sieben Kinder mehr hat), 
"verdient" nach unserer obigen Rechnung 
die volle Lehrerstundenzahl von 22 Stun-
den (25 x 0,88 = 22). 
Für das Schuljahr 1984/85 liegt eine 
genaue Berechnung über das Ausmaß 
und die Auswirkung des Unterfrequen-
zabzugs an den Hamburger Grundschu-
len vor: Von 1696 Grundschulklassen 
hatten 73,7% einen Unterfreqoenzab-
zug, der dem Zusatzbedarfvon 139 vol-
len Planstellen entsprochen hätte. 
Im Bundesland Bremen würde der 
Abbau des Unterfrequenzabzugs den 
ganzen derzeit bestehenden rechneri-
schen Lehrerüberhang beseitigen! 
Nun gibt es einen weiteren Grund ftir 
objektiven Zeitmangel in der Grund-
schule, das leidige Vertretungsproblem, 
das die Grundschule mit ihren knappen 
Lehrerstunden besonders hart trifft. Insi-
der wissen, worum es geht. Was durch 
Krankheit der Lehrkräfte an Stunden aus-
fällt bzw. bei Aufteilung der Klassen an 
pädagogisch unsinnigen Unterrichtssitua-
tionen entsteht, ist bedrückend. Diesen 
zumeist krankheitsbedingten Unterrichts-
ausfall hat man in Harnburg mit dem 
Unterfrequenzabzug addiert und kam 
dabei auf folgende unfaßbare Zahl: 
Ein Teil der Schülerinnen und Schüler 
verliert auf diese Weise im Laufe ihrer 
vier Grundschuljahre die Unterrichts-
zeit eines ganzen Grundschuljahres. 
Der objektive Zeitmangel in der Grund-
schule wird übrigens noch deutlicher, 
wenn man einen historischen Vergleich 
zieht. In allen Bundesländern stand in den 
ftinfziger Jahren mehr Unterrichtszeit ftir 
Grundschulklassen zur Verfügung als 
heute. Nach einer Phase der Reduktion in 
den 60er Jahren erreichte man in der 
ersten Hälfte der 70er Jahre fast wieder 
diesen Nachkriegszustand. Seit 1975 -
also mit Beginn der Lehrerarbeitslosigkeit 
- gehen die Stundenzahl wieder zurück; 
meistens auf Kosten des Sachunterrichts, 
der in manchen Bundesländern in den 3. 
und 4. Klassen um bis zu zwei Stunden 
gekürzt wurde. 
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Nun könnte man sagen: für das Bimsen 
der Grundfertigkeiten reicht die Zeit alle-
mal. 
Das aber hat der erste Teil gezeigt: Kein 
Land der Bundesrepublik Deutschland 
will diese Einschleif-Selektions-Grund-
schule, jedenfalls wenn man den Aus-
sagen in den Lehrplänen Glauben 
schenkt. Für viele Kinder wäre, nein ist, 
eine solche Grundschule ein Verhängnis, 
weil viele Kinder zu Hause gar nicht die 
Chance des Ausgleichs haben. 
Wir wollen eine Grundschule, in der die 
Kinder nicht nur üben, sondern auch 
spielen und leben können. Dafür rei-
chen die Lehrerwochenstunden nicht 
aus, zumal, wenn sie bis zu 25 %gekürzt 
sind. 
o Diese Zeit ist zu knapp, wenn man nicht 
das angepaßte, sondern das selbsttätig und 
selbständig lernende Kind fördern will. 
o Diese Zeit ist zu knapp, wenn man 
grundsätzlich - und nicht nur gele-
gentlich als Leistungsmotor - das 
spielerische Lernen befürwortet. 
o Diese Zeit ist zu knapp, viel zu knapp, 
wenn man das individuelle Lernen for-
dert. Innere Differenzierung, offener 
Unterricht braucht viel Zeit, sehr viel Zeit. 
o Diese Zeit ist zu knapp, wenn lebensna-
hes Lernen nicht eine schöne Utopie für 
wenige Feierstunden bleiben soll. 
Wir fordern deshalb die ganze Halbtags-
schule! 
Kinder brauchen Zeit, einen ganzen Vor-
mittag Zeit, damit sie in Ruhe, ohne Über-
anstrengung, selbsttätig, spiele.risch, indi-
viduell, lebensnah und mit Freude lernen 
können. 
Konkret heißt das: mindestens vier Vor-
mittagsstunden für die erste Klasse; fünf 
Vormittagsstunden für die zweiten, drit-
ten und vierten Klassen. 
Mehr Zeit für Kinder heißt aber auch, 
mehr Zeit für Lehrerinnen und Lehrer: 
o mehr Zeit, um die oben genannten 
Merkmale kindgemäßen Lernens verwirk-
lichen zu können, insbesondere, um sich 
dem einzelnen Kind zuwenden zu kön-
nen, 
o mehr Zeit, um sich mit Kolleginnen und 
Kollegen beraten zu können- mindestens 
eine Vormittagsstunde pro Woche! 
0 mehr Zeit, um schulisches und außer-
schulisches Leben mitgestalten zu kön-
nen, 
o mehr Zeit, um sich fortbilden zu kön-
nen. 
Diese Zeit gibt es nicht zum Nulltarif. 
Diese Zeit kann nur über neue Plan-
stellen bzw. zumindest über den Erhalt 
der bestehenden Planstellen gewonnen 
werden. Daraus läßt sich konsequenter-
weise nur ein Schluß ziehen: 
Ill Die Grundschule braucht 
eine große Anzahl neu ausgebil-
deter Lehrerinnen und Lehrer. 
Denn "mehr qualitativ gut genutzte Zeit 
für Kinder" bedeutet "Arbeit für mehr 
Lehrerinnen und Lehrer". Doch wie sieht 
die Wirklichkeit aus? Seit sechs bis sieben 
Jahren herrscht in allen Bundes-






Rinnsal der Einstellungen ist kaum der 
Rede wert. Ein Vergleich der Altersstruk-
tur der Grund- und Hauptschullehrerin-
nen und -Iehrer über alle Bundesländer-
in vielen Ländern lassen sich beide Schul-
stufen nicht getrennt auswerten - im 
Fünf-Jahres-Abstand zwischen den Schul-
jahren 1979/80 und 1984/85 läßt die Fol-
gen dieser fatalen Einstellungspraxis über-
deutlich hervortreten (vgl. Übersicht 1). 
Der Rückgang der 25- bis 30jährigen 
Grund- und Hauptschullehrerinnen und 
-Iehrer beträgt 75% (absoluter Rückgang 
von 52 000 auf 13 000). Bei etwa 17 000 
Grund- und Hauptschulen ist das nicht 
einmal mehr eine Lehrkraft unter 30 Jah-
ren pro Kollegium. Zwei Drittel aller 
Grund- und Hauptschullehrerinnen und 
-Iehrer (absolut 150 000 von 228 000) be-
fmden sich in den drei Altersblöcken der 
30- bis 45jährigen. Und diese drei Blöcke 
in einer Bandbreite von 15 Jahren wan-
dern unaufhaltsam weiter. Sie sind jetzt 
schon, gegenüber dem Schaubild, um fast 
zwei Jahre weitergerückt: Kein Lehrerin, 
kein Lehrer unter 32; in acht Jahren heißt 
es dann: keine/keiner unter 40. 
Etwa ab Schuljahr 1994/95 unterrichtet 
die Generation der Großeltern - und 
zwar ausschließlich diese Generation -
die Generation der Enkel. Die Genera-
tion dazwischen ist gleichsam per 
Berufsverbot vom Lehrerberuf aus-
geschlossen. 
In einigen Bundesländern ist der Aus-
schluß der unter 30jährigen besonders 
dramatisch: er nähert sich der 0-Grenze. 
. So in Harnburg (vgl. Übersicht 2), Bremen, 
Niedersachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz 
(vgl. Übersicht 3) und Saarland. Im übri-
gen gleichen sich die Graphiken aller elf 
Länder (einschließlich Berlin (West): 
Rückgang der unter 30jährigen um min-
destens 75 %. 2/3 aller Lehrenden sind 30 
bis 45 Jahre alt bei gleichmäßiger Alters-
verteilung in dieser Bandbreite. 
An dieser Stelle ist ausdrücklich einem 
Mißverständnis vorzubeugen: Eine gute 
Lehrerin, ein guter Lehrer zu sein, das hat 
nichts mit dem Alter zu tun. Ich wüd 
mein Kind genauso einer 60jährigen wie 
einer 30jährigen Lehrerin anvertraue;, · 
Nein, das Alter ist nicht der Grund ftir dt" 
Besorgnis. Es geht um die ausgewogene 
Altersstruktur, um die Repräsentanz aller 
Altersgruppen in den Kollegien. Die Kin-
der, die Eltern und die Kollegien brauchen 
Lehrerirmen und Lehrer aus allen Alters-
gruppen. Nur dann ist das volle Spektrum 
unseres gesellschaftlichen Lebens präsent. 
Es gibt viele Lebenssituationen und Le-
benskonflikte, die von jüngeren Kollegin-
nen und Kollegen für Kinder und deren 
Eltern hautnaher verkörpert werden als 
von der Großelterngeneration: Entwick-
lung einer eigenen Lebenseinstellung, Be-
rufswahl, Ablösung von der Elternfamilie, 
Auseinandersetzung mit der Partne · 
schaft, Familiengründung, Geburt eigenv-. 
Kinder usw. Wie soll eine lebensnahe 
Schule entstehen, wenn diese Leber · 
hereiche bei der tragenen Personengruppe 
zumeist verklärte Vergangenheit sind? 
Schon heute fällt es den 15 Jahrgängen, 
die zur Zeit die Hauptlast der Schulgestal-
tung tragen, schwer, den Elan aufrecht-
zuerhalten, mit dem sie in den 70er Jahren 
als junge Lehrerirmen und Lehrer in die 
Grundschularbeit eingestiegen sind und 
tatsächlich Träger der damaligen Reform-
ideen waren. Inzwischen wächst eine junge 
Generation von Lehrerinnen und Leh-
rern heran - an manchen Pädagogischen 
Hochschulen und Universitäten geht die 
Zahl der Primarstufenstudierenden kaum 
zurück - eine junge Generation, die be-
sonders aufgeschlossen ist für die Erzie-
hungs- und Unterrichtsprobleme, die uns 
heute mehr denn je bewegen. 
Dabei droht inzwischen nicht wenigen 
Grundschulen eine Verschärfung dieser 
Problematik. Um die bisherige Lehrer-
versorgung in den Grundschulen zu 
sichern (kein weiterer Schülerrückgang, 













Gesamtübersicht aller Bundesländer 
Harnburg 
Rheinland-Pfalz 
Altersstruktur der voll- und teilzeit-
beschäftigten Grund- und Hauptschul-
lehrerinnen und -Iehrer 
1979/80 1984/85 
Altersstruktur der vollzeitbeschäftigten 
Grund-, Haupt- und Realschullehrerinnen 
und -Iehrer 
1979/80 1984/85 
Altersstruktur der voll- und teilzeit-
beschäftigten Grund- und Hauptschul-
lehrerinnen und -Iehrer 
1979/80 1984/85 
5 
60jährigen; vgl. Graphiken!), müssen in 
den kommenden Schuljahren bei anhal-
tendem Einstellungsstopp in allen Bun-
desländern Kolleginnen und Kollegen 
aus dem Sekundarbereich, der durch 
den Schülerrückgang beinahe halbiert 
wird, in Grundschulen versetzt werden. 
Man tritt diesen Kolleginnen und Kolle-
gen keineswegs zu nahe, wenn man davon 
ausgeht, daß viele noch niemals in der 
Grundschule gearbeitet haben, sich nicht 
einmal im fern zurückliegenden Studium 
auf diese Schulstufe vorbereiten konnten. 
Erstlesen, Erstschreiben, Anfangsmathe-
matik, Sachunterricht, kurz alles Grund-
schulspezifische, sind für diese Kollegin-
nen und Kollegen zunächst unbekannte 
Größen. Der verstärkte Einsatz von Fach-
lehrerinnen und -Iehrern aus dem Sekun-
darbereich könnte die Grundschule nach-
haltiger verändern als der bisher beklagte 
Leistungs- und Selektionsdruck. 
Vielleicht ist nun deutlich geworden, wes-
halb der Arbeitskreis Grundschule seine 
Forderung nach "Mehr Zeit für Kinder" 
substantiell mit der Forderung nach 
"Arbeit für mehr gut ausgebildete Grund-
schutlehrerinnen und -lehrer" verknüpft. 
Es geht uns um das Schicksal dieser 
zumeistjungen Menschen, die ohne Beruf 
auf der Straße stehen- das auch; es geht uns 
aber vor allem um die Grundschule, um 
ihren Bestand und ihre Verbesserung. 
1986/87 fmden eine Reihe wichtiger Wah-
len statt, nicht nur die Bundestagswahl, 
sondern Landtagswahlen in Niedersach-
sen, Bayern, Hamburg, Bremen, Schles-
wig-Holstein und Hessen. Weg mit dem 
Einstellungsstopp für Lehrerinnen und 
Lehrer! Wir brauchen eine große Zahl neu 
ausgebildeter Lehrerinnen und Lehrer für 
unsere Kinder, für unsere Grundschulen. 
Die Lehrenden an den Grundschulen und 
die Eltern der Grundschulkinder sind ein 
großes WählerpotentiaL Wir sollten nicht 
nachlassen, dieses Potential zu aktivieren. 
Die Parteien müssen sich daran messen 
lassen, ob sie den Quasi-Einstellungsstopp 
beseitigen -, ob sie die bildungspoliti-
schen Ausgaben für die Grundschule 
deutlich erhöhen wollen. Es geht um das 
Schicksal unserer Kinder und unserer 
Grundschulen, die ohne die nachwach-
senden Kräfte ihre Erziehungs-und Unter-
richtsaufgaben nicht erfüllen können. 
"Mehr Zeit für Kinder" darf nicht hei-
ßen: "Mehrarbeit für Lehrerinnen und 
Lehrer", sondern ,.Arbeit für mehr Leh-
rerinnen und Lehrer"! 
Rudolf Schmitt 0 
(Statistische Angaben und Übersichten über die 
Lehrerversorgung in den einzelnen Bundesländern 
können angefordert werden vom Arbeitskreis 
Grundschule, Postfach 90 0148, 6000 Frankfurt 90) 
